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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senitu
JUDr. Romana Fialy a soudct JUDr. Lubomira Pticka, Ph.D., a JUDr. Davida
Vlacila v pravni véci zalobce Petra Bartheldiho, bytem v Pardubicich, Devotyho ¢. 1625,
zastoupen¢ho Mgr. Janem Kvapilem, advokatem se sidlem v Pardubicich, Sakafova ¢. 1631,
jako ustanovenym opatrovnikem, proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
zdravotnictvi, se sidlem v Praze 2, Palackého namésti ¢.375/4, o0 piivoleni
Kk zasahu do osobni integrity zletilého, vedené u Okresniho soudu v Pardubicich
pod sp. zn. 18 C 175/2022, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. srpna 2023, €. j. 27 Co 176/2023-515, takto:

. Dovolani zalobce se zamita.

Il.  Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou sméfujici proti zalované Ceské republice (za niz jedna
Ministerstvo zdravotnictvi) domahal pfivoleni k zasahu do jeho integrity tak, ze mu bude
umoznéna eutandzie. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze soufasti prava na Zivot,
jak je garantovano ¢l. 6 zakona ¢. 2/1993 Sb., jimz se vydava Listina zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina zdkladnich prav a svobod®), resp. prava na zachovani lidské
dastojnosti dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, je i pravo na distojnou smrt; zZalobce
sam jiz nadale nechce Zit, aktualni rezim v Ceské republice povazuje za zlod&jsky, zabijacky
a fasisticky, ziti v tomto rezimu je pro n¢j nesnesitelné, je dle svého presvédceni vystaven
krutému, nelidskému a ponizujicimu zachézeni. Vedle toho pfipomenul, Ze trpi zdravotnimi
problémy, kdy ma nevratn¢ poskozenou patet, poskozené dolni koncetiny, jako nemocnému
¢lovéku mu podle jeho tvrzeni neni umoznéna odpovidajici 1ékaiska péce, kdyZ mu neni



ponechavano ani takové mnozstvi finan¢nich prostredkd, aby byl schopen zajistit si nezbytné
Iéky, piripadné rehabilitacni a dalsi ochranné pomucky. V souvislosti s popsanymi
zdravotnimi obtizemi trpi bolestmi, kdyz do budoucna lze ptedpokladat jejich dalsi
zhorSovani, je tak presvédcen o tom, Ze jej do budoucnosti ¢ekaji jen dalsi bolesti a utrpeni,
nechce Zzit v neustale bolesti, kdyz takovy Zivot povazuje za zcela nedlstojny.

2. Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 21 Nc 451/2018-319,
navrh zalobce, aby soud rozhodl o pfivoleni k zasahu do jeho integrity tak, ze mu bude
umoznéna eutanazie, zamitl (vyrok I.), Mgr. Janu Kvapilovi, advokatovi, za vykon funkce
procesniho opatrovnika pfiznal odménu ve vysi 6 600 K& (vyrok IL), statu — Ceské republice
nepfiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni (vyrok III.) a kone¢né uvedl, Ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nadhradu naklada fizeni (vyrok IV.). Soud prvniho stupné provedl dokazovani
adospél k zavéru, ze podanému navrhu nelze vyhovét, nebot eutanazie neni v Ceské
republice povolena a jednani, jehoz se Zalobce po statu dozaduje, ma naopak znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu.

3. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem
ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 27 Co 52/2022-354, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a Ill.
potvrdil (vyrok I.), ve vyroku IV. jej zménil tak, Zze zalobce je povinen nahradit zalované
naklady za fizeni ptfed soudem prvniho stupné ve vysi 1 256 K¢ (vyrok IL.), a soucasné
vyslovil, ze zadny z i¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni (vyrok III.).
Odvolaci soud uvedl, Ze ,,vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupn&®, ktera
povazoval za spravnd a uplnd a ptisvéd¢il i jeho pravnimu hodnoceni, kdyz v plné shodé
s nim akcentoval, Ze otazka Upravy eutandzie ¢i asistované smrti je véci statu, jeho pravniho
adu. Dale uzaviel, Ze pro zalobcem navrhovany zasah do osobni integrity neexistuje v Ceské
republice zdkonny ramec, kdyz odpovidajici pravni uprava je obsazena zejména v zidkonu
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.*), zdkonu ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, a zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

4. K dovolani zalobce pak Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2022,
C.]J. 24 Cdo 2237/2022-382, rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové-pobocky
v Pardubicich ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 27 Co 52/2022-354, a rozsudek Okresniho soudu
Vv Pardubicich ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 21 Nc 451/2018-319, vyjma vyroku II. (o pfiznani
odmény ustanovenému opatrovnikovi) zru$il a véc vratil Okresnimu soudu v Pardubicich
k dalsimu fizeni. V odtivodnéni uvedl zejména, ze v projednavané véci soud prvniho stupné
rozhodl o tom, Ze ,ndvrh navrhovatele, aby soud rozhodl o piivoleni k zdsahu do jeho
integrity tak, Ze mu bude umoZnéna eutanazie, se zamita“, ze takovy vyrok je zjevné neurcity,
nebot’ rozhoduje-li soud o zdsahu do integrity [lhostejno pfitom, zda vyslovuje s timto
zasahem ,,souhlas* nebo k nému “ptivoluje* (zakonodarce v § 100 az § 103 o. z. uziva oba
terminy promiscue)], musi vzdy jednoznaénym a urcitym zplisobem vymezit k jakému
konkrétnimu tikonu (zdsahu) je souhlas udilen, Ze ,,obdobné nalezitosti jsou kladeny na navrh,
jimZ je zahajovéno fizeni (srov. zejména § 100 odst. 2 0. z.), resp. na usneseni o zahajeni
fizeni z moci ufedni [jde-li o fizeni, které Ize podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
0 zvlasStnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.) zah4jit i bez ndvrhu] a samoziejmée
I na vyrokovou ¢ast kone¢ného rozhodnuti ve véci® a ze ,,uvedené pozadavky je tfeba mutatis
mutandis vztdhnout i na "obecnou zalobu” projednavanou mimo ramec fizeni upravenych
v§65 z t. s.“. Dale Nejvyssi soud zduraznil, Ze ,pojem "eutanazie” je pojmem
mnohovyznamovym, a proto pravné neurcitym, ktery sadm o sobé, bez dalSiho uptesnéni,
neni zpusobily jednoznacné, urcité a nepochybné definovat zasah, jez ma byt na zakladé¢
souhlasu (pfivoleni) soudu proveden® aze zalobce v zévéru fizeni Usty svého soudem
ustanoveného opatrovnika uvedl, ze navrhuje, aby soud ,,povolil podani letdlniho (rozuméj
smrticiho — poznadmka Nejvyssiho soudu) prosttedku navrhovateli Iékafem, na zakladé
vyslovné a dobrovolné Zzadosti navrhovatele, jehoz tucelem bude ukonceni zivota
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navrhovatele® (srov. podani na ¢. 1. 289 verte spisu), s timto navrhem (popf. upiesnénim
puvodniho navrhu) se vSak soud prvniho stupné nijak nevyrovnal, a proto ,,vyrok, ktery ptijal
do vyroku I. svého rozsudku soud prvniho stupné je neurcity a vytykany nedostatek nezhojil
ani odvolaci soud*.

5. Okresni soud v Pardubicich tedy pfistoupil k znovuprojednani zaloby, a to v fizeni
sporném dle pravidel ¢asti tfeti obCanského soudniho fadu a vyzval zalobce k doplnéni zaloby
ve smyslu § 43 odst. 1 cit. zakona. Zalobce dne 7. 12. 2022 soudu prvniho stupn& sdélil,
ze ,,se svym navrhem doméha povoleni zasahu do své osobni integrity, spocivajiciho v podani
smrtictho prostfedku lékafem, na zakladé¢ vyslovné a dobrovolné Zzadosti Zalobce,
jehoz ucelem bude ukonceni zivota zalobce*.

6. Po provedeném dokazovani shledal Okresni soud v Pardubicich tento navrh Zalobce
(tj., aby byl povolen zasah do jeho osobni integrity spo¢ivajici v podani smrticiho prostiedku
zalobci 1ékafem na zéklad¢ jeho vyslovné a dobrovolné zadosti, jehoz tcelem bude ukonceni
zivota zalobce) nedivodnym, a proto zalobu rozsudkem ze dne 25. 4. 2023,
¢.]. 18 C 175/2022-467, zamitl (vyrok 1.), a dale ur€il, ze zalobce je povinen nahradit
zalované néaklady fizeni ve vysi 2 636 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto vyroku rozsudku
(vyrok II.) a ze opatrovnikovi zalobce Mgr. Janu Kvapilovi se pfiznadva odmeéna a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 11 200 K¢, které budou vyplaceny z prostiedkt Okresniho soudu
v Pardubicich (vyrok III.). K vécné legitimaci soud prvniho stupné uvedl, ze zalobci svédci
aktivni vécna legitimace, nebot’ zada o povoleni tzv. vyzidané eutanazie. Zadost Zalobce pak
nesmétuje viuci konkrétnimu zdravotnickému zatizeni ¢i konkrétnimu l€kati, ale obecné vici
Ceské republice — Ministerstvu zdravotnictvi, nicméné se tykd zdravotnich sluZeb,
kde je dotéenou organizac¢ni sloZzkou statu ministerstvo zdravotnictvi, tudiz soud prvniho
stupné dovodil i pasivni vé€cnou legitimaci Zalované k vedeni tohoto sporu. Dale soud prvniho
stupné uvedl, ze ,,zasah do integrity fyzické osoby souvisi pfevazné se snahou o piiznivé
ovlivnéni zdravotniho stavu (na zaklad¢ realizace individualniho 1é¢ebného postupu, s cilem
vyléceni nebo zmirnéni disledkd nemoci a zabranéni vzniku invalidity nebo nesobéstacnosti
nebo zmirnéni jejich rozsahu, pfipadné jen za Ucelem zmirnéni utrpeni a zachovani kvality
Zivota pacienta, ktery trpi nevylécitelnou nemoci (§ 5 odst. 2 pism. d/ a h/ zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach), a jako kazda jind zdravotni sluzba musi byt poskytovana
na nalezité odborné urovni (tzv. lege artis, srov. § 28 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach)*
a Ze ,zasah do integrity Cloveéka, ktery se neopird o zadny zakonem uznany divod,
predstavuje jmu na pfirozenych pravech dotené osoby, a je proto protipravni“. Soud
prvniho stupné dale k namitkam Zalobce o zlod&jském rezimu v Ceské republice piedn
uvedl, Ze tato tvrzeni Zalobce ni¢im neprokéazal, omezil se na tvrzeni a diikazy prokazujici
jeho zdravotni stav a nemozZnost zajistit si lékarskou péci z ditvodu nedostatku finan¢nich
prostfedkli. K tomu soud prvniho stupné po ucinéni zjisténi, ze Zzalobce je invalidnim
dichodcem, pobira invalidni dichod 3. stupné ve vysi 16 394 K¢ od 1. 1. 2022, je osobou
se zdravotnim postizenim s oznacenim ,ZTP“, zdlraznil, Ze Zadnou z ptedlozenych
1ékatskych zprav nebylo prokdzano Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze mu neni poskytovana
odpovidajici l1ékaiska péce, ktera je v Ceské republice kvalitni a dostupna viem ob&antim,
poskytovand zdarma v ramci vefejného zdravotniho pojisténi a ze ,nebylo z zaddného
znavrzenych aprovedenych dikazi prokdzdno, Ze by nebyla zachovana jeho lidska
dastojnost, ze by byl ze strany statu vystaven krutému, nelidskému a ponizujicimu
zachézeni“. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze ,zalobce, ackoliv se dozaduje povoleni
asistovaného ukonceni Zivota, se ve skutecnosti nechova tak, Ze by sviij zivot chtél ukoncit®,
a proto ,,neshledal zddné diivody, pro které by mohl zalobé vyhovét, a to zejména proto,
ze aktivni zplsobeni smrti pacientovi, byt na jeho ptani, ze soucitu a s ohledem na jeho
utrpeni, je v Ceské republice hodnoceno jako trestny &in vrazdy, coz nelze zhojit ani vydanim
soudniho rozhodnuti, které by sméfovalo k takovému postupu, takové rozhodnuti by nebylo



ani mozno s ohledem na shora citované respektovat a pripadné jeho vykonani by nebylo
divodem k upusténi od trestniho postihu toho, kdo by se takového jednani dopustil®.

7. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem
ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 27 Co 176/2023-515, rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadenych vyrocich 1. a II. potvrdil (vyrok 1.), a dale uvedl, Ze zalobce je povinen nahradit
zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku
(vyrok II.) a Ze opatrovnikovi Zalobce Mgr. Janu Kvapilovi se pfizndva odména a ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 1 300 K¢, ktera bude vyplacena z prostfedkit Okresniho soudu
Vv Pardubicich (vyrok III.). Poté, co odvolaci soud konstatoval, Ze ,,vychéazel ze skutkovych
zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné k véci samé* a ze ,,soud prvniho stupné vyvodil
z uc¢inénych skutkovych zjisténi a zavért spravné zavéry pravni®, zdlraznil, ze ,,pfipustnost
zalobou navrhovaného zasahu do osobni integrity Zalobce, jehoz ucelem ma byt ukonceni
jeho zivota, nelze dovodit ani ze zadkona o zdravotnich sluzbach, poptipadé zékona
¢.373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (lex specialis oproti ustanovenim
obcCanského zékoniku), nebot tam upravené poskytovani zdravotnich sluzeb a zasah
do integrity fyzické osoby se tykaji mimo jiné lé¢ebné péce, jejimz ucelem je priznivé
ovlivnéni zdravotniho stavu na zaklad¢ realizace individualniho 1é¢ebného postupu, s cilem
vyléceni nebo zmirnéni diisledkii nemoci a zabranéni vzniku invalidity nebo nesobéstac¢nosti
nebo zmirnéni jejich rozsahu, dale téz paliativni péce, jejimz ucelem je zminéni utrpeni
a zachovani kvality zivota pacienta, ktery trpi nevylécitelnou nemoci (§ 5 odst. 2
pism. d/ a h/ zakona o zdravotnich sluzbach)“, Ze ,tato zvlastni pravni Gprava tedy sleduje
ptfiznivé ovlivnéni zdravotniho stavu pacienta, v piipad¢ pacienta s nevylécitelnou nemoci
pak zmirnéni utrpeni a zachovani kvality zivota®“, a tedy ze ,,v zddném piipadé nelze z této
upravy dovodit moZznost ucinit takovy zasah do integrity fyzické osoby, jehoz ucelem je jeji
usmrceni“. Orbitem dictum pak odvolaci soud uvedl, Ze ,,se zietelem na zjiSténi o osobnich,
pfijmovych a zdravotnich pomérech Zalobce nelze ptitakat tomu, Ze by byl Zalobce vystaven
nedustojnému prezivani (existenci) z hlediska 1ékarské péce, medikace, hmotné ¢i socidlni
podpory stéatu, Ze by €elil krutému, nelidskému a poniZzujicimu zachazeni®.

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce (dale téZ ,,dovolatel) prostfednictvim
svého pravniho zastupce vcasné dovolani, jehoZ ptipustnost spatfuje v dovolacim soudem
dosud nefesené otazce, ,zda lze v CR "povolit eutanazii” jen na zikladé pfisluinych
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, ackoli normy tzv. "jednoduchého prava”
eutanazii nepfipoust&ji“. Podle ndzoru dovolatele ,,pravo na eutanazii jako pravo na distojnou
smrt vyplyva piimo z tUstavnich piedpisi Ceské republiky, konkrétné z Listiny zakladnich
prav a svobod a jejiho €l. 10 odst. 1 garantujicim pravo na lidskou dastojnost, jakoz i ¢l. 1
akcentujiciho svobodu c¢loveka®, pficemz ma za to, Ze ,tato ustanoveni maji prednost
pfed normami podustavnimi, které by v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi Listiny
zakladnich prav a svobod pravo na dlstojnou smrt, a tedy ve svém dusledku pravo
na svobodu a diistojnost jednotlivce, omezovaly ¢i vyluCovaly*. Dovolatel rovnéz namita,
ze ,,ve svém navrhu podrobné uvedl jak zdravotni obtize, tak i dal$i okolnosti (zejména
jim velmi ukorné vnimanou Sikanu ze strany fady vetfejnych instituci a statu jako takového
obecn¢), které ¢ini jeho zivot nedistojnym, kdyZz pokracovani v takovém  ziti
je pro n¢j nesnesitelné* a Ze ,,nutnost i nadale setrvavat v takové existenci vnima jako zasah
do svého prava na zachovani lidské dustojnosti, a ze shora uvedeného ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod tak odvozuje své pravo na distojné ukonceni této nedustojné
existence®. Dovolatel je presvédcen, ze ,,Clovék by mél mit pravo rozhodovat i o své smrti*
aze ,svobodna vule je projevem autonomie ¢lovéka, na zdklad¢é které muze kazdy Cinit
libovolnd rozhodnuti®, tedy Ze ,,jeho svobodné rozhodnuti v podobé ukonceni jeho Zivota
nikoho neohrozuje, nezasahuje do prav tietich osob a je naplnénim prava na svobodu
clovéka“. Dovozuje, ze ,odeptel-li odvolaci soud ve svém rozhodnuti Zzalobci pravo
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na diistojnou smrt v podob¢ eutanazie, je jeho rozhodnuti ze shora uvedenych divoda
zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni véci a ve svém dusledku predstavuje poruseni
prav navrhovatele garantovanych v €l. 1 a v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod®.
S podrobng;jsi argumentaci se dale Zalobce dovolaval nalezii Ustavniho soudu jednak ze dne
29.2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07, a dile ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04,
podle nich? t&Zi§tém ustavniho potadku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava
garantovana ustavnim poiadkem Ceské republiky; jednotlivec je vychodiskem statu a stat
a vSechny jeho organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. Dovolatel
proto navrhuje, aby ,,dovolaci soud napadené rozhodnuti soudu odvolaciho, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni*.

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho fadu) projednal
dovolani Zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpistt (dale jen ,0. s. 1.“). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Uc€astnikem fizeni) ve lhtté uvedené
Vv ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. ., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

10. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

12. 'V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyfeSeni pravni otazky,
zda je mozno v Ceské republice ,,povolit eutanazii“ jen na zakladé znéni Listiny zakladnich
prav a svobod, a to pfesto, Ze normy tzv. ,jednoduchého prava*“ (zejména obcansky zdkonik
atrestni zakonik) eutandzii nepfipoustéji. Dovolani shledal NejvySsi soud ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. f. v uvedeném rozsahu piipustnym, nebot’ dana otazka nebyla doposud
v judikatufe Nejvyssiho soudu vyfesena.

13.  Po ptezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. f., které
Nejvyssi soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), striktné vazan divody
vV dovolani vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. t.), dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

14.  Jak uvedl Nejvyssi soud jiz v pfedchozim rozsudku v této véci (tj. rozsudku ze dne
17. 8. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2237/2022), dovolaci soud, vazan rozsahem a divody podaného
dovolani, se nemohl zabyvat otdzkami, které fteSil soud prvniho stupné, zejména
zda je zalovana v dané véci pasivné legitimovana. Pokud jde o oznaceni ucastnikii fizeni,
dovolaci soud ptevzal idaj o Ucastnicich z rozsudku odvolaciho soudu, nebot’ ,,povoleni
eutanazie® osobé€ starsi 14 let, kterd sama takovy zdsah do své integrity navrhuje a souhlasi
S nim, nepfedstavuje postup podle § 100 az § 102 o. z., podle nichZ rozhoduje soud
0 ptivoleni k zakroku jen v pfipad¢€, ze se jedna o osobu nezletilou a zaroven starsi 14 let,
ktera zékroku vazné odporuje, ackoliv zakonny zastupce se zakrokem souhlasi, piipadné
se jedna o osobu zletilou, kterd neni pln€ svépravna, dale v pfipad¢, Ze se jednd o zasah
do integrity C¢lovéka neschopného usudku, pokud takovyto =zasah zpisobi trvalé,
neodvratitelné a vazné nasledky, nebo pokud je takovyto zasah spojen s vaznym nebezpecim
pro jeho Zivot nebo zdravi. Reeno jinak: ob&ansky zakonik neptedpoklada, Ze bude soudem
rozhodovano o zasahu do integrity dospélé svépravné osoby, kterd s takovym zasahem
vyslovné souhlasi.



15. Cl. 1 Listiny zékladnich prav a svobod deklaruje, 7e¢ lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti 1 v pravech. Zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.

16. Cl 6 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky
zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim (odstavec 1). Nikdo nesmi byt zbaven Zivota
(odstavec 2). Trest smrti se nepiipousti (odstavec 3). Porusenim prav podle tohoto ¢lanku
neni, jestlize byl n€kdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni
trestné. Pravo branit zivot sviij €i zZivot jiného ¢lovéka i se zbrani je zaruceno za podminek,
které stanovi zakon (odstavec 4).

17.  CL. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod pak uvadi, ze kazdy mé pravo, aby byla
zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.

18.  Zivot jednotlivce je hodnotou, kterou je stat povinen respektovat a smi do ni zasahnout
pouze ve vyjimeCnych situacich. Zarovenln musi zajistit ochranu zivota vytvofenim
odpovidajiciho legislativniho rdmce a pfipadné ohrozeni ¢i pfimo zbaveni Zivota UCinné
vySetfit a zajistit plné odSkodnéni obéti. V této souvislosti je tedy z pozice staitu pomérné
slozité zaru€it moznost ukonceni Zzivota nahradni formou, napfiklad eutanazii (aktivni
eutandzie: jednd se o usmrceni osoby na vlastni zZadost jinou osobou podanim smrtici latky;
pasivni eutandzie: jednd se usmrceni osoby tim, Ze je ji jinou osobou odepiena ¢i ukoncena
zivot udrzujici 1é¢ba) ¢i asistovanou sebevrazdou (jednd se o sebevrazdu za pomoci
jiné osoby). Stat by mél chranit hodnotu Zivota jednotlivce i proti vili jeho samotného
[srov. Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, komentéi k ¢l. 6 - Pravo
na zivot, marg. ¢. 46].

19. Z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovozovat Zadné piimo vynutitelné
subjektivni pravo na svobodu; Ize se tak v zasad¢ dovolavat pouze tGstavné zaru¢enych prav
a svobod. Ty jakoZto ustavnépravni kategorie nemaji absolutni platnost; jsou omezeny pravy
jinych, at’ jiz tato prava plynou jako ustavné zarucend z tustavniho potadku republiky,
¢izjinych zabran danych zdkony chranicimi celospolecenské zajmy <¢i  hodnoty
(srov. Wagnerova, E., Simicgek, V., Langések, T. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentat k ¢l. 1, dostupny v ASPI).

20. Ustanoveni § 93 odst. 1 o. z. pak uvadi, Ze mimo ptipad stanoveny zékonem nesmi
nikdo zasdhnout do integrity jiného ¢lov€ka bez jeho souhlasu udélené¢ho s védomim o povaze
zasahu a o jeho moznych nésledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zplsobena zavazna
Ujma, nepiihlizi se k tomu; to neplati, je-li zdsah podle vSech okolnosti nutny v zajmu Zivota
nebo zdravi dotceného.

21.  Cit. ustanoveni vyzdvihuje zékladni a nejcastéjsi pravni divod zasahu do integrity
¢loveka, tj. souhlas dotéeného ¢loveka (na jinych mistech uziva zakon v souvislosti se zasahy
do osobnostniho prava vyrazu svoleni - srov. § 84 az § 89 o. z.; obsahovy rozdil mezi obéma
pojmy neni). Formulace ,,mimo pfipad stanoveny zakonem® ovSem zaroven upozoriiuje
na skutecnost, ze vyplyva-li takovd moznost ze zakona, a to at’ jiz z obanského zakoniku
nebo jiného zakonného piedpisu (tfeba 1 pfevazné vefejnopravni povahy), mize byt zasaZzeno
do integrity ¢lovéka itehdy, kdyz souhlas se zasahem neudélil. Napiiklad podle zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, je Clovék povinen podrobit se v urcitych
ptipadech ptedepsanym ockovanim (§ 46 zak. ¢. 258/2000 Sb.), protiepidemickym opatifenim
vCetné izolace ¢i karantény (§ 53, § 64 a § 65 zak. ¢. 258/2000 Sb.), jakoz i1 léCeni
stanovenych infek¢nich nemoci (§ 70 zak. ¢. 258/2000 Sb. a vyhlaska Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb. ktera okruh téchto nemoci stanovi).

22. Stanovi-li obCansky zékonik, Zze se nepiihlizi k souhlasu se zpisobenim zavazné ujmy,
vyjadfuje tim, Zze urCit¢ hodnoty jsou povazovany za spoleCensky natolik vyznamné,
ze s nimi ¢lovék neni opravnén zcela volné nakladat. Pfredmétné ustanoveni tak ¢ini
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pravné bezvyznamnym souhlas s usmrcenim ¢i se zpusobenim zdvazné Ujmy
na zdravi [srov. Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek
I. (§ 1 - §645, obecna cCast). Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentar k § 93, dostupny
v ASPI].

23.  V Ceské republice, jak spravné dovodily i soudy niz§ich stupiifi, neexistuje de iure
moznost provedeni eutandzie ani asistované sebevrazdy. Naopak v zakonu ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik (déale jen ,tr. zdkonik™) je zakotveno mnoho trestnych ¢ind proti Zivotu
a ohrozujicich zivot, které maji za cil zivot ochranit (viz napiiklad § 30 odst.1a
odst. 3 tr. zakoniku, kdy se svoleni osoby nevztahuje na souhlas k ublizeni na zdravi
¢i usmrceni, dale pak § 144 tr. zakoniku upravujici trestny ¢in napomahani k sebevrazdé
a zejména § 140 jako trestny ¢in vrazdy v piipad¢ aktivni eutandzie). Z vyslovného znéni § 30
odst. 3 tr. zdkoniku vyplyva, Ze za svoleni poskozeného, jez by vylucovalo protipravnost ¢inu
jiné osoby, zasadné nelze povaZovat souhlas s ublizenim na zdravi a s usmrcenim. Zivot
a zdravi jsou tedy povazovany za tak vyznamné hodnoty, ze 1 kdyz se tykaji konkrétniho
¢loveka, prevazuje spolecensky zdjem na ochrané téchto statkli pfed pravem jedince o téchto
statcich svobodné rozhodovat. Jedinou vyjimku v tomto sméru predstavuje, jak bylo uvedeno
i vyse, svoleni k 1é¢kaiskym zékrokiim souladnym s pravnim fddem a poznatky lékaiské védy
a praxe (tedy s tzv. postupem lege artis), které vylucuje protipravnost ¢inu spocivajiciho praveé
v takovémto lékarském zdkroku. V tomto piipadé musi jit o tzv. informovany (pouceny)
souhlas poSkozeného s I¢karskym zdkrokem, tedy souhlas udéleny po podrobném lékatském
pouceni o diagndze, o mozné terapii vcetné alternativ a o rizicich v tivahu pfichazejicich
I¢katskych postupl. V ndvaznosti na to je potiebné zdiiraznit, ze svoleni poSkozeného
ma vyznam zejména pii posuzovani trestnosti ¢inll proti majetku a muze se tykat i nékterych
pfisné osobnich prav (napf. osobni svobody a cti). Podle pravni upravy platné v Ceské
republice je trestni odpovédnost proto dana i v piipadé tzv. eutanazie (srov. SCERBA, F.
a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 21 a 22;
a také napftiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 6 Tdo 268/2007).

24.  Soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho ftadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zékonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou (srov. & 95 odst. 1 Ustavy CR). Zakony
a mezinarodnimi smlouvami se vazanost soudce nevycerpava; z vazanosti soudce ,,zakonem*
bezesporu plyne ijeho vazanost tstavnim potfadkem (argumentum a minori ad maius),
apodle &l. 89 odst.2 Ustavy CR také nalezy Ustavniho soudu, a to nejen inter partes
(v instanénim postupu, coz je samoziejmou a nezbytnou funkéni podminkou soudniho
systému, i bez vyslovné Gistavni Gipravy), ale zejména erga omnes - nalezy Ustavniho soudu
tak do naSeho pravniho systému vnasi prvky precedencniho préva (srov. Rychetsky, P.,
Langasek, T., Herc, T. a kol. Ustava Ceské republiky. Zakon o bezpeénosti Ceské republiky.
Komentai. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentat k ¢l. 95, marg. ¢. 6, dostupny v ASPI).
Nadto Nejvy$simu soudu nepiislusi posuzovat ustavnost zakonti (srov. ¢l. 87 odst. 1 Ustavy
CR), ani nevidi davod pro ptedlozeni véci Ustavnimu soudu Ceské republiky (ve smyslu
&l. 95 odst. 2 Ustavy CR).

25. Odkazoval-li dale dovolatel na nalezy Ustavniho soudu ze dne 29.2. 2008,
sp. zn. 1. US 2268/07, a ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04, neshledal Nejvyssi soud
toto jeho zdivodnéni ptiléhavym, kdyz z nich nevyplyva, Ze by soucasti prava na zachovani
lidské dustojnosti mélo byt i pravo na dustojné ukonceni zivota, jak se domniva dovolatel.
Nadto naptiklad zndlezu Ustavniho soudu ze dne 2.3.2015, sp. zn. I. US 1565/14,
se podava, ze zivot je zakladni lidskou hodnotou a pravo na zivot ma mezi lidskymi pravy
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26. Dovolaci soud z vySe uvedenych diivodl nesdili ndzor dovolatele, Ze by bylo mozné
s odkazem na prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod ,,povolit eutanazii* tak,
jak ji vymezil ve svém (doplnéném) ndvrhu na zahajeni fizeni. Dovolateli se tedy
prostiednictvim uplatnénych argumenti nepodafilo zpochybnit spravnost napadeného
rozhodnuti.

27. Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska zalobcem
uplatnénych dovolacich diivoda spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho
soudu byl postizen nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. T,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

28.  Vyrok o nakladech dovolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. T., kdyz dovolani zalobce bylo zamitnuto
a u zalované nebyly zjiStény zZadné prokazatelné nédklady dovolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 29. 1. 2024

L.S.

JUDr. Roman Fiala v.r.
predseda senatu



